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RESUMO 

O mercado financeiro pode ser afetado por crises. Diante disso, verifica-se a necessidade de o setor bancário 

mitigar os riscos. É nesse contexto que a pesquisa surge, com o objetivo de investigar se há gerenciamento 

de resultados através da conta das despesas com Provisão para Créditos de Liquidação Duvidosa (PCLD) e 

sua interferência no Índice de Basileia (IB) dos principais bancos listados na B3. O recorte temporal 

abrangeu o período de 2010 até 2018. A pesquisa é de natureza descritiva e de abordagem quantitativa. 

Utiliza-se medidas de estatística descritiva, testes de correlação e modelos de regressão linear com dados 

em painel. Os principais resultados estatisticamente significativos indicam que há indícios de gerenciamento 

de resultados através das despesas com PCLD. Essa pesquisa contribui para o debate acadêmico e para o 

processo decisório de gestores e órgãos reguladores ao abordar aspectos que incentivam os bancos a 

gerenciarem os resultados e o capital. 

Palavras-chave: Gerenciamento de Resultados. Índice de Basileia. Provisão para Créditos de Liquidação 

Duvidosa. 
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ABSTRACT 

The financial market can be affected by crises. Therefore, there is a need for the banking sector to mitigate 

risks. It is in this context that the research emerges, with the objective of investigating whether there is 

earnings management through the Loan Loss Provisions (LLPs) expenses and its interference in the Capital 

Adequacy Ratio (CAR) of the main banks listed in B3. The time frame covered the period from 2010 to 2018. 

The research is descriptive and quantitative in nature. Descriptive statistical, correlation tests and linear 

regression models with panel data are used. The main statistically significant results indicate that there is 

evidence of earnings management through LLPs expenses. This research contributes to the academic debate 

and to the decision-making process of managers and regulators by addressing aspects that encourage banks 

to manage earnings and capital. 

Keywords: Earnings Management. Basel Ratio.Loan Loss Provisions. 

 

1 INTRODUÇÃO 

A crise financeira mundial iniciada em 2007 nos Estados Unidos (EUA) e com repercussão nos 

demais países trouxe algumas consequências econômicas, financeiras, institucionais e legais que 

demonstraram que os Acordos de Basileia I e II se mostraram insuficientes para impedir a excessiva 

alavancagem, a baixa qualidade do capital e a baixa margem de liquidez. Sendo assim, o BCBS divulgou 

em dezembro de 2010 o Acordo de Basileia III (BACEN, 2018). 

Acrescenta-se que o BCBS tem introduzido reformas para fortalecer a regulação do setor 

bancário. No entanto, os relatórios contábeis dos bancos contêm dados financeiros e econômicos que 

podem apresentar o efeito do gerenciamento de resultados (earnings management), ou seja, ajustes nas 

contas de resultados (accruals) que alteram as informações com o intuito de modificar a real situação 

econômico-financeira da entidade (HEALY, 1985; MCNICHOLS; WILSON, 1988; JONES, 1991; 

MARTINEZ, 2001; FUJI, 2004).  

Diante disso, fica o seguinte problema: Há gerenciamento de resultados através da conta das 

despesas com Provisão para Créditos de Liquidação Duvidosa (PCLD) e há interferência da conta das 

despesas com PCLD no Índice de Basileia (IB) dos principais bancos listados na B3 (BRASIL, BOLSA, 

BALCÃO)? Para a análise, foram selecionados os quatro maiores bancos com ações negociadas na B3, 

sendo: o Banco Bradesco; o Banco do Brasil; o Banco Itaú Unibanco; e o Banco Santander, por 

considerar a representatividade que esses apresentam para o Sistema Financeiro Nacional (SFN) e para 

o setor bancário. 

O setor bancário foi escolhido, pois os bancos desempenham um papel crucial na economia 

através da intermediação de recursos entre os agentes econômicos superavitários e os deficitários para 

atividades que apoiam as empresas e ajudam a impulsionar o crescimento econômico do Produto Interno 

Bruto (PIB). Com esse foco, o objetivo do trabalho é investigar se há gerenciamento de resultados através 

da conta das despesas com PCLD e sua interferência no IB dos principais bancos de grande porte listados 

na B3.  

O recorte temporal determinado para a pesquisa abrangeu o 4º trimestre de 2010 até o 4º trimestre 

de 2018, perfazendo assim 132 observações coletadas na base de dados da B3, do Bacen e informações 

de natureza econômico-financeiras das demonstrações financeiras trimestrais dos bancos. Segundo 

Creswell (2010), a pesquisa é de natureza descritiva e de abordagem quantitativa. Utiliza-se medidas de 

estatística descritiva, testes de correlação e modelos de regressão linear com dados em painel (pooled, 

efeitos fixos e efeitos aleatórios). 

Tendo em vista os motivos citados para a seleção dos bancos, associados a presença de assimetria 

de informações no setor, deve-se alertar que as considerações extraídas dessa pesquisa não devem ser 

generalizadas para outras instituições financeiras, tendo vista as diferenças de porte, carteira de negócios 
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e, fundamentalmente, custo de capital e políticas de investimentos, financiamento e distribuição de 

resultados. Ademais, o estado da arte com a realização da pesquisa, sustenta-se, em parte, na carência de 

estudos acadêmicos com o foco proposto para o setor bancário, buscando elucidar as práticas de 

gerenciamento de resultados voltadas à conta das despesas com PCLD e seu efeito no IB.  

Ao considerar o dinamismo do mercado, essa pesquisa contribui para o debate acadêmico e para 

o processo decisório de gestores, investidores, analistas financeiros e órgãos reguladores do setor 

bancário ao abordar aspectos que incentivam os bancos a gerenciarem os resultados e o capital. Além 

disso, a pesquisa pode incentivar que as informações divulgadas nos balanços das instituições financeiras 

brasileiras sejam mais transparentes. Após essa introdução, a pesquisa está estruturada da seguinte forma: 

a segunda seção define a revisão de literatura, a terceira seção detalha a metodologia de pesquisa, a quarta 

seção apresenta os resultados da pesquisa e a última seção contempla as considerações finais. 

 

2 REFERENCIAL TEÓRICO 

2.1 Gerenciamento de Resultados (Earnings Management) 

O gerenciamento de resultados pode ser entendido como um manuseio de resultados ou ajustes 

nas contas de resultados (accruals) que alteram as informações com o intuito de modificar a real situação 

econômico-financeira da entidade, essa pode usar manipulações, contabilidade criativa e práticas 

permitidas nas normas (HEALY, 1985; MCNICHOLS; WILSON, 1988; JONES, 1991; MARTINEZ, 

2001; FUJI, 2004).  

 O gerenciamento de resultados pode ser dividido em categorias: “gerenciamento de resultados 

por accruals (GRA) e o gerenciamento de resultados por decisões operacionais (GRDO)” (MARTINEZ, 

2013, p. 4). A revisão da literatura brasileira aponta que as pesquisas estão concentradas no GRA. As 

decisões operacionais constituem uma forma ex ante de gerenciamento de resultados, pois são realizadas 

ao longo do exercício financeiro e têm impacto direto no fluxo de caixa da entidade (CUPERTINO, 2013; 

MARTINEZ, 2013).  

Acrescenta-se que os accruals constituem uma forma ex post de gerenciamento de resultados, 

pois geralmente são conduzidos entre o encerramento do exercício social e a publicação das 

demonstrações financeiras (CUPERTINO, 2013; MARTINEZ, 2013). Os accruals seriam todas as 

“contas de resultado que entraram no cômputo do lucro, mas que não implicam em necessária 

movimentação de disponibilidades” (MARTINEZ, 2001, p. 16). 

Outrossim, há diversas modalidades de gerenciamento de resultados, algumas são: o target 

earnings, que melhora ou piora os resultados contábeis no intuito de alcançar as metas estabelecidas; o 

income smoothing (suavização de resultados), que reduz a variação dos resultados para demonstrar 

solidez ao mercado; o bump up, que melhora os resultados que já estão próximos das metas; o cookie 

jar, que diminui o resultado no período atual para elevar o resultado em períodos desfavoráveis; e o big 

bath ou take bath accouting, que reduz a lucratividade quando a instituição identifica que ficará abaixo 

de determinada meta, mas tem o  propósito de aumentar os resultados futuros (MARTINEZ, 2001; 

GOMES, 2014). 

O gerenciamento de resultados remete à Teoria da Agência que foi desenvolvida por Jensen e 

Meckling (1976), essa contempla o problema de que em uma relação há a possibilidade de o agente 

assumir um comportamento oportunista. Nesse ponto, “certas escolhas contábeis são realizadas com a 

intenção de iludir os usuários quanto ao real desempenho econômico-financeiro da empresa, no anseio 

de obter algum ganho privado” (SINCERRE et al., 2016, p. 292).  
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Assim, a “informação contábil com menor qualidade pode acobertar atitudes oportunísticas dos 

gestores das firmas, em prejuízo dos demais stakeholders” (MACEDO; KELLY, 2016, p. 83). Essa ideia 

também remete ao método de conteúdo informacional ou sinalização (BEAVER et al., 1989) em que os 

administradores “podem usar a estrutura de capital e os dividendos para sinalizar a respeito das 

perspectivas futuras das empresas” (MARTINS; FAMÁ, 2012, p. 27).  

Ademais, estudos realizados no exterior e no Brasil encontraram evidências de que os executivos 

gerenciavam resultados em resposta aos estímulos do mercado de capitais (SCHOLES; WILSON; 

WOLFSON, 1990; SINCERRE et al., 2016). Martinez (2001), precursor em gerenciamento de resultados 

no Brasil, demonstrou isso em sua pesquisa e constatou que as empresas gerenciam artificialmente os 

resultados para atrair investidores. Além disso, Fuji (2004), precursora em gerenciamento de resultados 

nos bancos do Brasil, evidenciou que há indícios que as instituições financeiras brasileiras gerenciam 

resultados via despesas com PCLD para minimizar a variação de resultados (income smoothing). 

Constata-se, enfim que as demonstrações contábeis nem sempre refletem a real situação 

econômico-financeira dos bancos. Sendo assim, o próximo tópico versará sobre o Índice de Basileia (IB), 

que é uma das métricas contempladas na pesquisa para verificar a existência de gerenciamento de 

resultados e de gerenciamento de capital. 

 

2.2  Índice de Basileia (IB) ou Capital Adequacy Ratio (CAR) 

O IB ou Índice de Adequação de Capital (Capital Adequacy Ratio – CAR) ou Índice do Capital 

Total (Total Capital Ratio) é visto como o requerimento mínimo de capital baseado na recomendação 

emitida pelo BCBS.  O IB consiste na razão entre o Patrimônio de Referência (PR), que é uma medida 

de capital regulamentar utilizada para verificar o cumprimento dos limites operacionais, e os RWA, que 

são os ativos ponderados pelo risco (BACEN, 2017a).  
 

                        𝑰𝑩 =  
𝑃𝑅

𝑅𝑊𝐴
                                                                                                                (1) 

 

Quanto menor for o IB, menor será o PR para cobrir os riscos existentes nas operações ou maior 

serão os riscos existentes nas operações (BACEN, 2017a). As instituições financeiras e demais 

instituições autorizadas a funcionar pelo Bacen (2013b) - exceto sociedades de crédito ao 

microempreendedor e empresa de pequeno porte - são obrigadas a apurar o PR. O PR consiste no 

somatório do Nível I (Tier I) e do Nível II (Tier II).  
 

                      𝑷𝑹 = 𝑁í𝑣𝑒𝑙 𝐼 + 𝑁í𝑣𝑒𝑙 𝐼𝐼                                                                                                   (2) 
 

       𝑵í𝒗𝒆𝒍 𝑰 = (𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑟𝑖𝑛𝑐𝑖𝑝𝑎𝑙 + 𝐴𝑑𝑖𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑟𝑖𝑛𝑐𝑖𝑝𝑎𝑙) + 𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝐶𝑜𝑚𝑝𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑟              (3) 
 

O Nível I exprime os instrumentos de capital “aptos a absorver perdas durante o funcionamento 

da instituição” (RISKBANK, 2013, p. 6) e o Nível II retrata os instrumentos de dívida “aptos a absorver 

perdas quando da liquidação da instituição financeira” (RISKBANK, 2013, p. 6). O Nível I é definido 

como a soma das parcelas de Capital Principal, de Adicional de Capital Principal (ACP) e de Capital 

Complementar (BACEN, 2013b; RISKBANK, 2013). 
O Capital Principal é formado primordialmente pelas ações (ordinárias e preferenciais, desde que 

não resgatáveis e sem cumulatividade de dividendos), reservas de capital e lucros acumulados, 

representando, portanto, a parcela de maior qualidade e mais apta a absorver perdas. Sobre esse 

montante são feitas todas as deduções regulamentares. O capital complementar de nível I e o 

capital de nível II são compostos por instrumentos de dívida subordinada (perpétua, no primeiro 

caso, e com mais de 5 anos, no segundo) e, para comporem o PR, devem passar por processo de 
aprovação no BCB (BACEN, 2018).  
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Ressalta-se que as deduções regulamentares podem comprometer a qualidade do Capital Principal 

e por isso são deduzidas do cálculo do PR (RISKBANK, 2013). Cabe destacar que o ACP ou buffer é 

“um elemento de política prudencial destinado a mitigar os efeitos adversos dos ciclos econômicos” 

(RISKBANK, 2013, p. 7). O ACP corresponde à soma do Capital de Conservação, do Capital 

Contracíclico e do Capital Sistêmico (BACEN, 2013c). 

No que tange ao RWA, o Bacen (2013c) estabelece que as instituições devem apurar o montante, 

esse corresponde ao cálculo do requerimento de capital mediante abordagem padronizada e do modelo 

interno que considera as exposições ao risco de crédito (RWAcpad para abordagem padronizada e 

RWAcirb para o modelo interno), ao risco de mercado (RWAmpad para abordagem padronizada e 

RWAmint para o modelo interno) e ao risco operacional (RWAopad para abordagem padronizada e 

RWAoama para o modelo interno). 

 

               𝑹𝑾𝑨 = 𝑅𝑊𝐴𝑐𝑝𝑎𝑑 + 𝑅𝑊𝐴𝑐𝑖𝑟𝑏 + 𝑅𝑊𝐴𝑚𝑝𝑎𝑑 + 𝑅𝑊𝐴𝑚𝑖𝑛𝑡 + 𝑅𝑊𝐴𝑜𝑝𝑎𝑑 + 𝑅𝑊𝐴𝑜𝑎𝑚𝑎       (4) 
 

Dessa forma, verifica-se que o IB é relevante para verificar o cumprimento dos limites 

operacionais dos bancos, no entanto, “a retenção de resultados é uma das formas mais utilizadas pelos 

bancos para aumentar seu buffer de capital” (BELÉM; GARTNER, 2016, p. 115) e a volatilidade do 

resultado pode ser “utilizada para expressar a retenção de resultados pelos bancos para o incremento do 

buffer de capital” (BELÉM; GARTNER, 2016, p. 117). Sendo assim, o próximo tópico versará sobre a 

PCLD, que é uma das variáveis contempladas na pesquisa para verificar a existência de gerenciamento 

de resultados e de capital. 

 

2.3 Provisão para Créditos de Liquidação Duvidosa (PCLD) 

As instituições financeiras devem classificar as operações de crédito em níveis de risco. A 

classificação deve ser revista no mínimo “mensalmente, por ocasião dos balancetes e balanços, em função 

de atraso verificado no pagamento de parcela de principal ou de encargos” (BACEN, 1999, p. 2); “a cada 

seis meses, para operações de um mesmo cliente ou grupo econômico cujo montante seja superior a 5% 

(cinco por cento) do patrimônio líquido ajustado” (BACEN, 1999, p. 3); e “uma vez a cada doze meses, 

em todas as situações, exceto na hipótese prevista no art. 5º” (BACEN, 1999, p. 3).  

Nas “operações com prazo a decorrer superior a 36 meses admite-se a contagem em dobro dos 

prazos” (BACEN, 1999, p. 3). Ademais, é vedado o reconhecimento no resultado do período de receitas 

e encargos “relativos a operações de crédito que apresentem atraso igual ou superior a sessenta dias, no 

pagamento de parcela de principal ou encargos” (BACEN, 1999, p. 4). A Tabela 1 apresenta a PCLD 

com base na Resolução 2.682/1999. 

 

Tabela 1 – Resolução 2.682/1999 - Provisão para Créditos de Liquidação Duvidosa 
Nível de Risco Atraso em Dias PCLD (%) 

AA - - 

A - 00,5 

B 15 - 30 01,0 

C 31 - 60 03,0 

D 61 - 90 10,0 

E 91 -120 30,0 

F 121 - 150 50,0 

G 151 - 180 70,0 

H Acima de 180 100,00 

Fonte: Elaborado com base nos dados obtidos no Bacen (1999). 
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A Tabela 1 apresenta o nível de risco, a classificação que deve ser realizada no caso de atraso e o 

percentual de PCLD que deve ser estabelecido para cada nível de risco. O percentual de PCLD é medido 

com base no valor total das operações de crédito, ponderadas pelas respectivas classificações por níveis 

de risco - A até H (BACEN, 1999; CANECA, 2015; CANECA; LUSTOSA; DANTAS, 2017).  

Dentre “as escolhas e julgamentos que podem ser feitos e que impactam a informação financeira 

(mais especificamente o resultado contábil) está o nível de provisão para créditos de liquidação duvidosa 

(PCLD)” (MACEDO; KELLY, 2016, p. 84). Fica evidente que o valor da PCLD deve ser “suficiente 

para cobrir a perda esperada de todas as exposições a risco de crédito, o que inclui tanto os ativos 

problemáticos como as operações em curso normal, já que estas últimas podem apresentar problemas no 

futuro” (BACEN, 2017b, p. 18). 

Acrescenta-se que a conta de provisão de crédito possui dois componentes, o “discricionário e 

não-discricionário” (GOMES, 2014, p. 27). O componente não-discricionário é a provisão mínima 

requerida pela Resolução 2.682/1999 e “a diferença entre a provisão efetuada e a provisão mínima 

requerida é a provisão discricionária efetuada pelo banco” (GOMES, 2014, p. 28). Sendo assim, “a conta 

de Despesa de Provisão de Crédito, ao transitar pela conta de Resultado, possui efeito importante na 

rentabilidade de um banco” (GOMES, 2014, p. 12).  Assim, a manipulação da PCLD é uma das várias 

maneiras de gerenciar os resultados (MCNICHOLS; WILSON, 1988). 

No que tange ao IB, as operações de crédito estão associadas às exposições ao risco de crédito 

(RWAcpad para abordagem padronizada e RWAcirb para o modelo interno). Na apuração do valor da 

exposição de crédito devem ser deduzidos os respectivos adiantamentos recebidos, provisões e rendas a 

apropriar e não devem ser consideradas algumas exposições (citadas nas Circulares 3.849/2017 e 

3.921/2018) no cálculo da RWAcpad (BACEN, 2013a). A PCLD é considerada sob o âmbito de Basileia 

como redutora do cálculo de capital e fornece impacto nos resultados (KUAN, 2018). 

 
Assim, embora os estudos científicos se concentrem mais especificamente no uso da PCLD, pelos 

bancos, como instrumento de gerenciamento de resultados, há o pressuposto de que os bancos 

podem utilizar a constituição da PCLD como mecanismo também de gerenciamento de capital, 
principalmente em função da necessidade de atendimento a requerimentos dos órgãos reguladores 

(CARVALHO; PEREIRA; DANTAS, 2018, p. 128). 

 

Dessa forma, a consciência das imperfeições financeiras, principalmente em relação ao 

gerenciamento de resultados e de capital é importante para avaliar adequadamente o risco de um banco 

na perspectiva de um regulador, de um analista ou de um investidor. Esse contexto ressalta a necessidade 

de que as informações divulgadas nos balanços dos bancos sejam mais transparentes. Sendo assim, a 

próxima seção versará sobre a metodologia de pesquisa. 

 

3 METODOLOGIA 

3.1 Amostra, Coleta de Dados e Hipóteses 

Em termos de metodologia, usa-se a pesquisa empírico-analítica, a natureza descritiva e a 

abordagem quantitativa (CRESWELL, 2010). O estudo se deu por meio da pesquisa bibliográfica e 

documental para investigar se há gerenciamento de resultados através da conta das despesas com PCLD 

e sua interferência no IB dos principais bancos listados na B3. 

A amostra de pesquisa é composta pelos quatro maiores bancos com ações negociadas na B3, 

sendo: o Banco Bradesco; o Banco do Brasil; o Banco Itaú Unibanco; e o Banco Santander. A inclusão 

desses bancos no estudo apoia-se na representatividade que esses apresentam para o SFN e para o setor 

bancário. A Tabela 2 apresenta, em Dez/2018, os Ativos, as Operações de Crédito, os Depósitos e o 

Patrimônio Líquido dos bancos, comparativamente à totalização da classificação (b1) do Bacen (2019). 
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Tabela 2 – Representatividade dos Quatro Maiores Bancos de Capital Aberto (Conglomerado Prudencial) 

 Fonte: Elaborado com base nos dados do Bacen (2019) e com base no modelo de tabela de Godoi (2018, p. 54). 

 

Os dados utilizados na pesquisa são primários, tendo sido coletados na base de dados da B3, do 

Bacen e nas demonstrações financeiras dos quatro bancos. O recorte temporal da pesquisa abrange o 4º 

trimestre de 2010 até o 4º trimestre de 2018, perfazendo assim 132 observações. Em razão da abordagem 

quantitativa, é requerida a formulação de hipóteses. 

Propõe-se a primeira hipótese nula (H0,1): Práticas de gerenciamento de resultados voltadas à 

conta das despesas com PCLD não afetam, de forma estatisticamente significativa, os resultados (LL). 

Enquanto a hipótese alternativa (H1,1) é contrária.  

A segunda hipótese nula (H0,2) é: Práticas de gerenciamento de resultados voltadas à conta das 

despesas com PCLD não afetam, de forma estatisticamente significativa, o IB.  

Enquanto a hipótese alternativa (H1,2) é contrária. Sendo assim, o próximo tópico versará sobre 

as variáveis da pesquisa. 

 

3.2 Variáveis 

 O Quadro 1 apresenta as variáveis da pesquisa, alguns autores e a relação esperada das variáveis 

independentes com as variáveis dependentes. 
 

Quadro 1 – Variáveis Dependentes e Variáveis Independentes da Pesquisa (continua) 
Variáveis Dependentes da Pesquisa 

Despesas com PCLD - 1ª Regressão 

Moyer (1990), Beatty, Chamberlain e Magliolo (1995), Liu, Ryan e Wahlen (1997), 

Ahmed, Takeda e Thomas (1999), Martinez (2001), Anandarajan, Hasan e Lozano-Vivas 

(2003), Fuji (2004), Bikker e Metzemakers (2005), Fuji e Carvalho (2005), Anandarajan, 

Hasan e McCarthy (2006), Martinez (2006), Santos (2007), Zendersky e Silva (2007), 

Fonseca e González (2008), Pérez, Salas-Fumás e Saurina (2008), Leventis, Dimitropoulos 

e Anandarajan (2011), Bornemann et al. (2012), El Sood (2012), Bischoff e Lustosa (2014), 

Gomes (2014), Norden e Stoian (2014), Caneca (2015), Bortoluzzo, Sheng e Gomes 

(2016), Macedo e Kelly (2016), Silva (2016), Bressan, Souza e Bressan (2017), Caneca, 
Lustosa e Dantas (2017), Araújo, Lustosa e Paulo (2018), Silva et al. (2018), e Tran, 

Hassan e Houston (2018). 

△ 𝑫_𝑷𝑪𝑳𝑫 = 
𝐷_𝑃𝐶𝐿𝐷

𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎çõ𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝐶𝑟é𝑑𝑖𝑡𝑜
 

Índice de Basileia - 2ª Regressão 

Fonseca e González (2008), Pérez, Salas-Fumás e Saurina (2008), Bornemann et al. (2012), 

Bacen (2013b), Bacen (2013c), Norden e Stoian (2014), Bacen (2017a), Carvalho, Pereira e 

Dantas (2018), e Vishnani et al. (2019). 

△ 𝑰𝑩 =
𝑃𝑅

𝑅𝑊𝐴
 

  

Total classificação 

(b1) Bacen 

Valores expressos em R$ mil em Dez/2018 

Ativo Total 
Operações de 

Crédito 
Depósito Total 

Patrimônio Líquido 

Total 

Total 7.422.935.060 2.679.213.381 2.432.864.956 615.699.319 

Banco Bradesco 
1.063.713.836 342.200.168 344.049.574 121.194.129 

14,33% 12,77% 14,14% 19,68% 

Banco do Brasil 
1.417.434.155 581.796.156 486.046.644 92.016.169 

19,10% 21,72% 19,98% 14,94% 

Banco Itaú Unibanco 
1.453.209.508 452.675.672 471.640.980 144.130.782 

19,58% 16,90% 19,39% 23,41% 

Banco Santander 
804.403.353 244.954.688 251.673.468 67.940.905 

10,84% 9,14% 10,34% 11,03% 

Total 4 Bancos 

perante o Total (b1) 

Bacen 

4.738.760.852 1.621.626.684 1.553.410.666 425.281.985 

63,84% 60,53% 63,85% 69,07% 
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Quadro 1 – Variáveis Dependentes e Variáveis Independentes da Pesquisa (continua) 
Variáveis Independentes da Pesquisa Sinal 

Lucro Líquido excluindo a D_PCLD 

Beatty, Chamberlain e Magliolo (1995), Ahmed, Takeda e Thomas 

(1999), Martinez (2001), Anandarajan, Hasan e Lozano-Vivas (2003), 

Fuji (2004), Bikker e Metzemakers (2005), Fuji e Carvalho (2005), 

Anandarajan, Hasan e McCarthy (2006), Martinez (2006), Santos (2007), 

Zendersky e Silva (2007), Fonseca e González (2008), Pérez, Salas-

Fumás e Saurina (2008), Gabriel e Corrar (2010), Leventis, 

Dimitropoulos e Anandarajan (2011), Bornemann et al. (2012), El Sood 

(2012), Bischoff e Lustosa (2014), Gomes (2014), Caneca (2015), 

Bortoluzzo, Sheng e Gomes (2016), Macedo e Kelly (2016), Silva 

(2016), Bressan, Souza e Bressan (2017), Caneca, Lustosa e Dantas 
(2017), Araújo, Lustosa e Paulo (2018), Carvalho, Pereira e Dantas 

(2018), Silva et al. (2018), Tran, Hassan e Houston (2018), e Vishnani et 

al. (2019). 

△ 𝑳𝑳 = 
𝐷_𝑃𝐶𝐿𝐷 + 𝐿𝐿

𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎çõ𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝐶𝑟é𝑑𝑖𝑡𝑜
 

+ 

Rentabilidade dos Ativos  

Sincerre (2015), Sincerre et al. (2016), Norden e Stoian (2014), Viera 

(2016), Godoi (2018), e Vishnani et al. (2019).  

△ 𝑹𝑶𝑨 = 
𝐿𝑢𝑐𝑟𝑜 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙

𝐴𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙
 

? 

Operações de Crédito 

Martinez (2001), Fuji (2004), Bikker e Metzemakers (2005), Fuji e 

Carvalho (2005), Martinez (2006), Santos (2007), Zendersky e Silva 

(2007), Fonseca e González (2008), Pérez, Salas-Fumás e Saurina (2008), 

Bornemann et al. (2012), Bischoff e Lustosa (2014), Macedo e Kelly 

(2016), Silva (2016), Bressan, Souza e Bressan (2017), Araújo, Lustosa e 

Paulo (2018), Kuan (2018), Silva et al. (2018), e Tran, Hassan e Houston 

(2018). 

△ 𝑪𝑹𝑬𝑫 = 
𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎çõ𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝐶𝑟é𝑑𝑖𝑡𝑜

𝐴𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙
 

+ / - 

Tamanho 

Liu e Ryan (1995), Anandarajan, Hasan e McCarthy (2006), Santos 

(2007), Zendersky e Silva (2007), Pérez, Salas-Fumás e Saurina (2008), 

Leventis, Dimitropoulos e Anandarajan (2011), D’Oliveira (2014), 

Norden e Stoian (2014), Caneca (2015), Sincerre (2015), Sincerre et al. 

(2016), Silva (2016), Caneca, Lustosa e Dantas (2017), Silva et al. 

(2018), Carvalho, Pereira e Dantas (2018), Kuan (2018), Tran, Hassan e 

Houston (2018), e Vishnani et al. (2019). 

△ 𝑻𝑨𝑴 = 𝐿𝑜𝑔(𝐴𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙) + / - 

Capital Contábil 

Araújo, Lustosa e Paulo (2018), Santos (2007), Gabriel e Corrar (2010), 

D’Oliveira (2014), Caneca (2015), Caneca, Lustosa e Dantas (2017), 

Carvalho, Pereira e Dantas (2018), Godoi (2018), e Tran, Hassan e 

Houston (2018). 

△ 𝑪𝑨𝑷 = 
𝑃𝑎𝑡𝑟𝑖𝑚ô𝑛𝑖𝑜 𝐿í𝑞𝑢𝑖𝑑𝑜

𝐴𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙
 

+ / - 

Índice de Basileia – 1ª Regressão 

Fonseca e González (2008), Pérez, Salas-Fumás e Saurina (2008), 

Bornemann et al. (2012), Bacen (2013b), Bacen (2013c), Norden e Stoian 

(2014), Bacen (2017a), Carvalho, Pereira e Dantas (2018), e Vishnani et 

al. (2019).  

△ 𝑰𝑩 =
𝑃𝑅

𝑅𝑊𝐴
 + / - 

Ativos Ponderados pelo Risco 

El Sood (2012), Bacen (2013c), e Norden e Stoian (2014). 

 

  

△ 𝑹𝑾𝑨 = 
𝑅𝑊𝐴𝑐𝑝𝑎𝑑 + 𝑅𝑊𝐴𝑐𝑖𝑟𝑏 + 
𝑅𝑊𝐴𝑚𝑝𝑎𝑑 + 𝑅𝑊𝐴𝑚𝑖𝑛𝑡 + 
𝑅𝑊𝐴𝑜𝑝𝑎𝑑 + 𝑅𝑊𝐴𝑜𝑎𝑚𝑎 

+ / - 
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Quadro 1 – Variáveis Dependentes e Variáveis Independentes da Pesquisa (conclusão) 
Patrimônio de Referência 

Moyer (1990), Scholes, Wilson e Wolfson (1990), Beatty, Chamberlain e 

Magliolo (1995), Liu e Ryan (1995), Liu, Ryan e Wahlen (1997), Ahmed, 

Takeda e Thomas (1999), Anandarajan, Hasan e Lozano-Vivas (2003), 

Bikker e Metzemakers (2005), Anandarajan, Hasan e McCarthy (2006), 
Leventis, Dimitropoulos e Anandarajan (2011), El Sood (2012), Bacen 

(2013b), Bacen (2013c), Kuan (2018), e Tran, Hassan e Houston (2018). 

△ 𝑷𝑹 = 𝑁í𝑣𝑒𝑙 𝐼 + 𝑁í𝑣𝑒𝑙 𝐼𝐼 + / - 

PCLD Discricionária (t-0, t-1, t-2, t-3 e t-4) 

Bacen (1999), Zendersky e Silva (2007), Bischoff e Lustosa (2014), 

Gomes (2014), Norden e Stoian (2014), Caneca (2015), Bortoluzzo, 

Sheng e Gomes (2016), Silva (2016), Caneca, Lustosa e Dantas (2017), 

Carvalho, Pereira e Dantas (2018), Silva et al. (2018), e Kuan (2018). 

△ 𝑷𝑪𝑳𝑫𝑫𝒊𝒔𝒄(𝑡−𝑛)
= 

𝑃𝐶𝐿𝐷𝑇𝑜𝑡(𝑡−𝑛) −  𝑃𝐶𝐿𝐷𝑅𝑒𝑔 (𝑡−𝑛)

𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎çõ𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝐶𝑟é𝑑𝑖𝑡𝑜(𝑡−𝑛)

 
+ / - 

Despesas com PCLD (t-0) - 2ª Regressão 

Moyer (1990), Beatty, Chamberlain e Magliolo (1995), Liu, Ryan e 

Wahlen (1997), Ahmed, Takeda e Thomas (1999), Martinez (2001), 

Anandarajan, Hasan e Lozano-Vivas (2003), Fuji (2004), Bikker e 

Metzemakers (2005), Fuji e Carvalho (2005), Anandarajan, Hasan e 

McCarthy (2006), Martinez (2006), Santos (2007), Zendersky e Silva 

(2007), Fonseca e González (2008), Pérez, Salas-Fumás e Saurina (2008), 
Leventis, Dimitropoulos e Anandarajan (2011), Bornemann et al. (2012), 

El Sood (2012), Bischoff e Lustosa (2014), Gomes (2014), Norden e 

Stoian (2014), Caneca (2015), Bortoluzzo, Sheng e Gomes (2016), 

Macedo e Kelly (2016), Silva (2016), Bressan, Souza e Bressan (2017), 

Caneca, Lustosa e Dantas (2017), Araújo, Lustosa e Paulo (2018), Silva 

et al. (2018), e Tran, Hassan e Houston (2018). 

△ 𝑫_𝑷𝑪𝑳𝑫 = 
𝐷_𝑃𝐶𝐿𝐷

𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎çõ𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝐶𝑟é𝑑𝑖𝑡𝑜
 

+ / - 

Despesas com PCLD (t-1, t-2, t-3 e t-4) 

Moyer (1990), Fonseca e González (2008), Bornemann et al. (2012), 
Gomes (2014), e Bortoluzzo, Sheng e Gomes (2016). 

△ 𝑫_𝑷𝑪𝑳𝑫(𝒕−𝒏) = 
𝐷_𝑃𝐶𝐿𝐷(𝑡−𝑛)

𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎çõ𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝐶𝑟é𝑑𝑖𝑡𝑜(𝑡−𝑛)

 
+ / - 

Ações Ordinárias 

Gomes et al. (2018). 

△ 𝑨𝑪𝑶𝑬𝑺 =  
△ 𝑃𝑟𝑒ç𝑜 𝑑𝑒 𝐹𝑒𝑐ℎ𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 

? 

Fonte: Elaborado com base nos dados da pesquisa (2019). 

 

Na primeira regressão do Quadro 1 são usadas as Despesas com PCLD (D_PCLD) como proxie 

representativa do gerenciamento de resultados. Essa é uma das principais métricas analisadas nas 

pesquisas devido ao fato de serem os maiores accruals dos bancos para o gerenciamento de resultados 

(BEAVER; ENGEL, 1996; KANAGARETNAM; LOBO; MATHIEU, 2003; SILVA et al., 2018).  

Na segunda regressão do Quadro 1 é utilizado o Índice de Basileia (IB) como proxie 

representativa do gerenciamento de capital, esse representa o capital regulamentar (BACEN, 2013b; 

BACEN, 2013c; BACEN, 2017a). Para mitigar possíveis efeitos de heterocedasticidade e evitar o 

problema de efeito escala (WOOLDRIDGE, 2006; FONSECA; GONZÁLEZ, 2008; FIELD, 2009; 

GOMES, 2014; CANECA; LUSTOSA; DANTAS, 2017), foi utilizada a variação (△ = (𝑋𝑖, 𝑡/𝑋𝑖 (𝑡 − 1)) −

1) das métricas de todas as variáveis do modelo teórico proposto.  

Além disso, as variáveis Despesas com PCLD (D_PCLD), Lucro Líquido excluindo a D_PCLD 

(LL) e Provisão Discricionária (𝑃𝐶𝐿𝐷𝐷𝑖𝑠𝑐) foram divididas pelas Operações de Crédito; as variáveis 

Rentabilidade dos Ativos (ROA), Operações de Crédito (CRED) e Capital Contábil (CAP) foram dividas 

pelo Ativo Total; e na variável Tamanho (TAM) foi usado o logaritmo do Ativo Total. O logaritmo 

aproxima o tamanho do Ativo Total ao tamanho das outras variáveis (BATENI; VAKILIFARD; 

ASGHARI, 2014). 
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Há pesquisas em que a divisão das variáveis voltadas à PCLD é pelo Ativo Total. Essa pesquisa 

optou em fazer a divisão pelas Operações de Crédito devido à relação entre o volume das Operações de 

Crédito e a PCLD (MACEDO; KELLY, 2016). Outros autores seguem metodologia semelhante 

(AHMED; TAKEDA; THOMAS, 1999; ANANDARAJAN; HASAN; LOZANO-VIVAS, 2003; 

ANANDARAJAN; HASAN; MCCARTHY, 2006; LEVENTIS, DIMITROPOULOS; 

ANANDARAJAN, 2011; BRESSAN; SOUZA; BRESSAN, 2017). Sendo assim, o próximo tópico 

versará sobre os procedimentos estatísticos. 

 

3.3 Procedimentos Estatísticos 

A pesquisa utiliza a média aritmética (�̅�) e a mediana (Me) como medidas de tendência central. 

Como medidas de dispersão, a pesquisa apresenta informações referentes ao máximo (𝑋𝑚á𝑥), ao mínimo 

(𝑋𝑚í𝑛) e ao desvio-padrão. Ademais, a matriz com a correlação de Pearson é contemplada para verificar 

se as variáveis estão inter-relacionadas (WOOLDRIDGE, 2006; FIELD, 2009; GUJARATI; PORTER, 

2011). 

O modelo de regressão linear múltipla com dados em painel foi escolhido por possibilitar a 

avaliação da relação entre as variáveis e por ser capaz “de identificar e mensurar os efeitos que não são 

possíveis de serem detectados por meio da análise de dados em corte transversal ou de séries temporais 

isoladamente” (DUARTE; LAMOUNIER; TAKAMATSU, 2007, p. 3). Ademais, alguns testes foram 

usados para a escolha no modelo econométrico. 

Outrossim, as principais análises usadas para avaliar os resultados da regressão são o teste de 

significância estatística (p-valor) para testar as hipóteses e a análise dos coeficientes é utilizada para 

verificar o comportamento das variáveis. Além disso, o coeficiente de determinação R2 ajustado é usado 

para medir a adequação do modelo estatístico em relação aos valores observados (WOOLDRIDGE, 

2006; FIELD, 2009; GUJARATI; PORTER, 2011). 

Na análise dos resultados da regressão, a independência dos resíduos é avaliada por meio do teste 

de Durbin-Watson (1951), que serve para verificar se o modelo apresenta autocorrelação (SAVIN; 

WHITE, 1977; WOOLDRIDGE, 2006). Para essa pesquisa, as equações previstas com base nas variáveis 

selecionadas podem ser assim descritas: 

 
𝑫_𝑷𝑪𝑳𝑫𝒊,𝒕 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝐿𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑅𝑂𝐴𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐶𝑅𝐸𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽4𝑇𝐴𝑀𝑖,𝑡 + 𝛽5𝐶𝐴𝑃𝑖,𝑡 + 𝛽6𝐼𝐵𝑖,𝑡 + 𝛽7𝑅𝑊𝐴𝑖,𝑡 + 𝛽8𝑃𝑅𝑖,𝑡 +
𝛽9𝑃𝐶𝐿𝐷𝐷𝑖𝑠𝑐 𝑖,𝒕

+ 𝛽10𝑃𝐶𝐿𝐷𝐷𝑖𝑠𝑐 𝑖 (𝑡−1)
+ 𝛽11𝑃𝐶𝐿𝐷𝐷𝑖𝑠𝑐 𝑖 (𝑡−2)

+𝛽12𝑃𝐶𝐿𝐷𝐷𝑖𝑠𝑐 𝑖 (𝑡−3)
+ 𝛽13𝑃𝐶𝐿𝐷𝐷𝑖𝑠𝑐 𝑖 (𝑡−4)

+ 𝛽14𝐷_𝑃𝐶𝐿𝐷𝒊 (𝒕−𝟏) +

𝛽15𝐷_𝑃𝐶𝐿𝐷𝒊 (𝒕−𝟐) + 𝛽16𝐷_𝑃𝐶𝐿𝐷𝒊 (𝒕−𝟑) + 𝛽17𝐷_𝑃𝐶𝐿𝐷𝒊 (𝒕−𝟒) + 𝛽18𝐴𝐶𝑂𝐸𝑆𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡                                                                       (5) 

 

𝑰𝑩𝒊,𝒕 = 𝛽0 +  𝛽1𝑅𝑊𝐴𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑃𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐶𝐴𝑃𝑖,𝑡 + 𝛽4𝐶𝑅𝐸𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽5𝐷_𝑃𝐶𝐿𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽6𝐷_𝑃𝐶𝐿𝐷𝒊 (𝒕−𝟏) + 𝛽7𝐷_𝑃𝐶𝐿𝐷𝒊 (𝒕−𝟐) +

  𝛽8𝐷_𝑃𝐶𝐿𝐷𝒊 (𝒕−𝟑) + 𝛽9𝐷_𝑃𝐶𝐿𝐷𝒊 (𝒕−𝟒) + 𝛽10𝑃𝐶𝐿𝐷𝐷𝑖𝑠𝑐 𝑖,𝒕
+ 𝛽11𝑃𝐶𝐿𝐷𝐷𝑖𝑠𝑐 𝑖 (𝑡−1)

 + 𝛽12𝑃𝐶𝐿𝐷𝐷𝑖𝑠𝑐 𝑖 (𝑡−2)
+

 𝛽13𝑃𝐶𝐿𝐷𝐷𝑖𝑠𝑐 𝑖 (𝑡−3) + 𝛽14𝑃𝐶𝐿𝐷𝐷𝑖𝑠𝑐 𝑖 (𝑡−4)
+ 𝛽15𝑅𝑂𝐴𝑖,𝑡  + 𝛽16𝐴𝐶𝑂𝐸𝑆𝑖,𝑡  + 𝛽17𝑇𝐴𝑀𝑖,𝑡  +

𝛽18𝐿𝐿𝑖,𝑡  + 𝜀𝑖,𝑡                                                                                                                                                                                              (6) 

 
Em que: D_PCLD (Despesas com Provisão para Créditos de Liquidação Duvidosa); IB (Índice de Basileia); LL (Lucro 

Líquido excluindo as Despesas com PCLD); ROA (Rentabilidade dos Ativos); CRED (Operações de Crédito); TAM 

(Tamanho); CAP (Capital Contábil); RWA (Ativos Ponderados pelo Risco); PR (Patrimônio de Referência); PCLD Disc 

(PCLD Discricionária); PCLD Disc (t-1)  (PCLD Discricionária do Trimestre Anterior); PCLD Disc (t-2)  (PCLD Discricionária 

de 2 Trimestres Anteriores); PCLD Disc (t-3)  (PCLD Discricionária de 3 Trimestres Anteriores); PCLD Disc (t-4)  (PCLD 

Discricionária de 4 Trimestres Anteriores); D_PCLD (t-1)  (Despesas com PCLD do Trimestre Anterior); D_PCLD (t-2)  

(Despesas com PCLD de 2 Trimestres Anteriores); D_PCLD (t-3)  (Despesas com PCLD de 3 Trimestres Anteriores); 

D_PCLD (t-4)  (Despesas com PCLD de 4 Trimestres Anteriores); e ACOES (Ações Ordinárias). 
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Com base nos dados obtidos do software EViews 10 Student Lite, são apresentados os resultados 

para a análise da estatística descritiva, da correlação entre as variáveis e das regressões. Sendo assim, a 

próxima seção versará sobre esse assunto. 

 

4 ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

 

4.1 Análise da Estatística Descritiva 

Por meio da análise da estatística descritiva, “obtém-se uma descrição do comportamento do 

conjunto de dados da pesquisa” (GODOI, 2018, p. 72). São apresentadas medidas de tendência central, 

como a média aritmética (�̅�) e a mediana (Me); e medidas de dispersão, como o valor máximo (𝑋𝑚á𝑥), o 

valor mínimo (𝑋𝑚í𝑛) e o desvio-padrão. Os dados da análise totalizam os quatro principais bancos de 

capital aberto no país que integram a amostra que contempla 132 observações.  

Todas as variáveis chegaram a apresentar variações negativas ao longo do período da análise. 

Além disso, com exceção da ROA, as médias aritméticas das variáveis estão relativamente próximas das 

medianas e a variação média do desvio-padrão tende a ser em torno das médias aritméticas de cada 

variável conforme a Tabela 3. 

 

Tabela 3 – Estatística Descritiva das Variáveis da Pesquisa 
Variável Média Mediana Máximo Mínimo  Desvio-Padrão 

D_PCLD 0,019958 -0,000684 1,227005 -0,490271 0,232982 

IB 0,000184 0,001316 0,161783 -0,181087 0,056862 

LL 0,031281 0,010240 2,500397 -0,681360 0,292436 

ROA 0,531293 -0,019824 59,571030 -3,606028 5,758555 

CRED 0,004486 -0,009592 0,899072 -0,454827 0,169962 

TAM 0,001380 0,001315 0,009993 -0,004344 0,001972 

CAP -0,002507 -0,000429 0,110348 -0,195921 0,045483 

RWA 0,018214 0,022214 0,127590 -0,078719 0,044140 

PR 0,016988 0,017678 0,192999 -0,112292 0,048826 

PCLD_D 0,021276 -0,007346 2,009921 -1,000000 0,283539 

PCLD_D_(t-1) 0,020381 -0,008261 2,009921 -1,000000 0,283779 

PCLD_D_(t-2) 0,012469 -0,009495 2,009921 -1,000000 0,282163 

PCLD_D_(t-3) 0,017795 -0,008261 2,009921 -1,000000 0,280076 

PCLD_D_(t-4) 0,010012 -0,017100 2,009921 -1,000000 0,282996 

D_PCLD_(t-1) 0,013969 -0,010025 1,227005 -0,490271 0,230261 

D_PCLD_(t-2) 0,009676 -0,012521 1,227005 -0,490271 0,231013 

D_PCLD_(t-3) 0,015201 -0,012191 1,227005 -0,490271 0,227018 

D_PCLD_(t-4) 0,008749 -0,013968 1,227005 -0,490271 0,228442 

ACOES 0,047415 0,047104 0,598326 -0,358722 0,171248 

Fonte: Elaborado com base nos dados da pesquisa (2019). 
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Considera-se oportuno explicar o resultado obtido na ROA para o valor máximo de 59,571030% 

que pode ser explicado por uma observação no Banco Santander entre o 2º trimestre de 2018 e o 3º 

trimestre de 2018 em que ocorreu uma elevação no Resultado Operacional principalmente causada pela 

redução nas Despesas da Intermediação Financeira preponderantemente devido à redução na conta de 

Despesas com Operações de Empréstimos e Repasses. Sendo assim, o próximo tópico versará sobre a 

análise da matriz de correlação. 

 

4.2 Análise da Matriz de Correlação de Pearson 

Por meio da matriz de correlação é analisada a existência de relação linear entre as variáveis 

dependentes e independentes. Para tal, utiliza-se o Coeficiente de Correlação de Pearson. Cabe ressaltar 

que a relação pode ser “isenta de qualquer implicação de causa e efeito, pois o fato de duas variáveis 

aumentarem ou diminuírem juntas não significa algum tipo de efeito direto ou indireto entre elas, afinal 

elas podem sofrer a influência de outras variáveis resultando em forte correlação entre elas” (GODOI, 

2018, p. 74). Dessa forma, a Tabela 4 apresenta os resultados da matriz de Correlação de Pearson que 

contempla as 19 variáveis. 

 

A interpretação da Correlação de Pearson foi realizada com base em Callegari-Jacques (2003), e 

Levin, Fox e Forde (2014). No que tange à variável dependente D_PCLD, o destaque são os resultados 

das correlações lineares positivas e fortes apresentadas pelas D_PCLD com o LL (0,784) e com a 

PCLD_D (0,627). Em relação à variável dependente IB, o realce são os resultados da correlação linear 

positiva e forte exibida pelo IB e o PR (0,667). 

Por fim, cabe destacar que não há correlação positiva perfeita ou negativa perfeita e nem 

correlação linear muito forte entre as variáveis independentes, isso significa que o modelo proposto 

apresenta ausência de multicolinearidade, ou seja, ausência de relação linear exata ou aproximadamente 

exata entre as variáveis independentes (WOOLDRIDGE, 2006; FIELD, 2009). Sendo assim, o próximo 

tópico versará sobre os resultados obtidos nas regressões. 
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Tabela 4 – Matriz de Correlação de Pearson 

Variável 
D_ 

PCLD 
IB LL ROA CRED TAM CAP RWA PR 

PCLD 

_D 

PCLD 

_D_ 

(t-1) 

PCLD 

_D_ 

(t-2) 

PCLD 

_D_ 

(t-3) 

PCLD 

_D_ 

(t-4) 

D_ 

PCLD 

_(t-1) 

D_ 

PCLD 

_(t-2) 

D_ 

PCLD 

_(t-3) 

D_ 

PCLD 

_(t-4) 

ACOES 

D_PCLD 1,000                                     

IB 0,098 1,000                                   

LL 0,784 0,171 1,000                                 

ROA -0,025 0,002 -0,024 1,000                               

CRED -0,555 -0,205 -0,571 -0,058 1,000                             

TAM -0,177 -0,284 -0,205 0,017 0,151 1,000                           

CAP 0,118 0,507 0,215 0,003 -0,156 -0,647 1,000                         

RWA -0,148 -0,573 -0,140 0,063 0,236 0,532 -0,348 1,000                       

PR -0,008 0,667 0,082 0,063 -0,043 0,137 0,288 0,225 1,000                     

PCLD_D 0,627 0,060 0,542 0,046 -0,518 -0,220 0,111 -0,113 -0,028 1,000                   
PCLD_D 

_(t-1) -0,207 0,010 -0,160 -0,025 0,078 -0,053 0,007 -0,057 -0,042 -0,037 1,000                 
PCLD_D 

_(t-2) 0,213 0,115 0,122 -0,008 -0,120 -0,136 0,114 -0,217 -0,061 0,084 -0,036 1,000               
PCLD_D 

_(t-3) -0,199 0,018 -0,167 -0,181 0,191 0,054 0,010 -0,004 0,021 -0,243 0,092 -0,018 1,000             
PCLD_D 

_(t-4) -0,079 -0,123 -0,099 0,127 0,016 0,076 -0,179 0,019 -0,138 -0,087 -0,247 0,090 -0,014 1,000           
D_PCLD 

_(t-1) -0,429 -0,069 -0,332 -0,100 0,327 0,173 -0,118 0,088 -0,010 -0,269 0,631 -0,231 0,237 -0,205 1,000         
D_PCLD 

_(t-2) 0,232 0,030 0,104 0,009 -0,112 -0,097 0,021 -0,094 -0,058 0,231 -0,269 0,635 -0,226 0,243 -0,436 1,000       
D_PCLD 

_(t-3) -0,105 0,096 -0,106 -0,054 0,019 -0,044 0,164 -0,012 0,107 -0,033 0,242 -0,247 0,626 -0,215 0,273 -0,432 1,000     
D_PCLD 

_(t-4) 0,035 -0,008 0,022 0,075 -0,063 -0,088 -0,063 -0,118 -0,119 -0,039 -0,038 0,235 -0,243 0,635 -0,113 0,278 -0,422 1,000   

ACOES 0,316 0,161 0,271 0,154 -0,468 -0,227 0,148 -0,362 -0,127 0,193 -0,170 0,156 0,050 0,188 -0,239 0,041 0,097 0,173 1,000 

Fonte: Elaborado com base nos dados da pesquisa (2019). 

Legenda: D_PCLD (Despesas com PCLD); IB (Índice de Basileia); LL (Lucro Líquido excluindo as Despesas com PCLD); ROA (Rentabilidade dos Ativos); CRED (Operações de 

Crédito); TAM (Tamanho); CAP (Capital Contábil); RWA (Ativos Ponderados pelo Risco); PR (Patrimônio de Referência); PCLD_D (PCLD Discricionária); PCLD_D_(t-1) (PCLD 

Discricionária do Trimestre Anterior); PCLD_D_(t-2) (PCLD Discricionária de 2 Trimestres Anteriores); PCLD_D_(t-3) (PCLD Discricionária de 3 Trimestres Anteriores); 

PCLD_D_(t-4) (PCLD Discricionária de 4 Trimestres Anteriores); D_PCLD_(t-1) (Despesas com PCLD do Trimestre Anterior); D_PCLD_(t-2) (Despesas com PCLD de 2 

Trimestres Anteriores); D_PCLD_(t-3) (Despesas com PCLD de 3 Trimestres Anteriores); D_PCLD_(t-4) (Despesas com PCLD de 4 Trimestres Anteriores); e ACOES (Ações 
Ordinárias).
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4.3 Testes de Regressão com Dados em Painel 

4.3.1 Resultados para a Regressão com a Variável Dependente Despesas com PCLD 

A Tabela 5 apresenta os resultados para a regressão com dados em painel nos modelos pooled, 

efeitos fixos e aleatórios para a variável dependente Despesas com PCLD (D_PCLD). 

 

Tabela 5 – Regressão com Dados em Painel – Variável Dependente D_PCLD 
Variável 

Independente 

Modelo Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatórios 

Coeficiente P-valor (α) Coeficiente P-valor (α) Coeficiente P-valor (α) 

(Constante) 0,000142 0,9936   0,016839 0,3710   0,009578 0,6450   

LL 0,459636 0,0000 *** 0,409766 0,0000 *** 0,430875 0,0000 *** 

ROA -0,001954 0,3598   -0,000521 0,8136   -0,001396 0,4768   

CRED 0,004661 0,9628   -0,101914 0,4130   -0,045928 0,6378   

TAM 4,691526 0,6256   0,434701 0,9683   1,370209 0,8807   

CAP -0,320255 0,4259   -0,247548 0,6018   -0,290651 0,4444   

IB -4,118699 0,2509   -3,495037 0,3963   -3,976944 0,2530   

RWA -4,075029 0,2543   -3,528355 0,3791   -3,891085 0,2574   

PR 3,878901 0,2684   2,741816 0,4929   3,551008 0,2938   

PCLD_D 0,201401 0,0005 *** 0,176830 0,0138 *** 0,187930 0,0011 *** 

PCLD_D_(t-1) -0,021589 0,7112   -0,024675 0,7121   -0,037660 0,5074   

PCLD_D_(t-2) 0,065559 0,2638   0,081216 0,2278   0,062466 0,2679   

PCLD_D_(t-3) -0,048287 0,4243   -0,078122 0,2582   -0,058344 0,3195   

PCLD_D_(t-4) -0,069017 0,2613   0,001774 0,9790   -0,050041 0,3897   

D_PCLD_(t-1) -0,137962 0,0776 * -0,264582 0,0049 *** -0,187735 0,0159 ** 

D_PCLD_(t-2) 0,037863 0,6378   -0,061335 0,5488   0,011739 0,8847   

D_PCLD_(t-3) 0,087275 0,2864   0,098953 0,3624   0,088176 0,2925   

D_PCLD_(t-4) 0,050068 0,5174   -0,041045 0,6430   0,021381 0,7761   

ACOES 0,104391 0,2400   0,176944 0,1666   0,105899 0,2574   

  R² ajustado 0,681199   R² ajustado 0,766056   R² ajustado 0,720603   

  D-W 2,113905   D-W 2,180693   D-W 2,124077   

Períodos Incluídos: 33 (2010Q4 – 2018Q4) 
(α) Estatisticamente significativa ao nível de: 

***1%; **5%; e *10%. 
Cross-Sections incluídas: 4 (BBDC, BBAS, ITUB, SANB) 

Total de observações no Painel Balanceado: 132 

Fonte: Elaborado com base nos dados da pesquisa (2019). 

 

Os resultados dos testes para a escolha do modelo adequado são exibidos na Tabela 6. 

 

Tabela 6 – Testes – Variável Dependente D_PCLD 
Teste de Efeitos Estatística P-valor 

Teste F 16,550850 0,000000 

Hipóteses para o teste F de Chow (p-valor < 0,05: rejeita-se H0) 

H0: O modelo de dados empilhados (pooled) é o preferível 

H1: O modelo de efeitos fixos (fixed effects) é o preferível 

Breusch-Pagan  32,013910 0,000000 

Hipóteses para o teste de Breusch-Pagan (p-valor < 0,05: rejeita-se H0) 

H0: O modelo de dados empilhados (pooled) é o preferível 

H1: O modelo de efeitos aleatórios (random effects) é o preferível 

Hausman 16,443422 0,561600 

Hipóteses para o teste de Hausman (p-valor < 0,05: rejeita-se H0) 

H0: O modelo de efeitos aleatórios (random effects) é o preferível 

H1: O modelo de efeitos fixos (fixed effects) é o preferível 

Fonte: Elaborado com base nos dados da pesquisa (2019). 
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No que tange aos resultados, o Lucro Líquido excluindo as Despesas com PCLD (LL), a PCLD 

Discricionária (PCLD_D) e as Despesas com PCLD do Trimestre Anterior (D_PCLD_(t-1)) são 

estatisticamente significativas para as Despesas com PCLD (D_PCLD). A relação positiva entre o LL e 

as D_PCLD demonstra que “quanto maior o resultado, maior é o gasto com provisão de forma a suavizar 

o resultado” (GOMES, 2014, p. 37).  

A relação positiva entre o LL e as D_PCLD corrobora os estudos de Beatty, Chamberlain e 

Magliolo (1995), Ahmed, Takeda e Thomas (1999), Martinez (2001), Anandarajan, Hasan e Lozano-

Vivas (2003), Fuji (2004), Bikker e Metzemakers (2005), Fuji e Carvalho (2005), Anandarajan, Hasan e 

McCarthy (2006), Martinez (2006), Santos (2007), Zendersky e Silva (2007), Fonseca e González 

(2008), Pérez, Salas-Fumás e Saurina (2008), Gabriel e Corrar (2010), Leventis, Dimitropoulos e 

Anandarajan (2011), Bornemann et al. (2012), El Sood (2012), Bischoff e Lustosa (2014), Gomes (2014), 

Caneca (2015), Bortoluzzo, Sheng e Gomes (2016), Macedo e Kelly (2016), Silva (2016), Bressan, Souza 

e Bressan (2017), Caneca, Lustosa e Dantas (2017), Araújo, Lustosa e Paulo (2018), Carvalho, Pereira e 

Dantas (2018), Silva et al. (2018), Tran, Hassan e Houston (2018), e Vishnani et al. (2019). 

A variável PCLD_D é estatisticamente significativa e se relaciona positivamente com as 

D_PCLD. A relação entre a PCLD_D e as D_PCLD pode ser positiva ou negativa. A relação positiva, 

encontrada nessa pesquisa, entre a PCLD_D e as D_PCLD possivelmente demonstra que quanto maior 

é o excesso de provisão, maior tende a ser o gasto com provisão. Assim, essa relação positiva entre a 

PCLD_D e as D_PCLD corrobora os estudos de Gomes (2014), e Bortoluzzo, Sheng e Gomes (2016). 

Ademais, a variável D_PCLD_(t-1) é estatisticamente significativa e se relaciona negativamente 

com as D_PCLD. Cabe lembrar que a relação entre as D_PCLD_(t-1) e as D_PCLD pode ser positiva ou 

negativa. A relação negativa encontrada nessa pesquisa, entre as D_PCLD_(t-1) e as D_PCLD 

possivelmente demonstra que quanto menor é o gasto com provisão no trimestre anterior, maior tende a 

ser as despesas com PCLD no trimestre atual. Assim, essa relação negativa entre as D_PCLD_(t-1) e as 

D_PCLD pode corroborar o estudo de Bornemann et al. (2012). 

Em relação aos valores críticos inferiores (lower - dL) e superiores (upper - dU) para interpretar 

o teste de Durbin-Watson (1951) no nível de significância de 5%, esses são aproximadamente dL 1,47 e 

dU 2,01 (SAVIN; WHITE, 1977). Assim, os resultados apresentados pelo teste de Durbin-Watson 

indicam que não há evidência de autocorrelação. 

Por fim, os resultados dos testes F de Chow, de Breusch-Pagan e de Hausman indicam que o modelo 

mais apropriado para as estimativas de regressão com dados em painel dessa análise é o de efeitos 

aleatórios em que o R² ajustado demonstra que 72,06% da variabilidade nas D_PCLD pode ser explicada 

pelo efeito da variabilidade das variáveis independentes. Sendo assim, o próximo subtópico versará sobre 

os resultados para a regressão com a variável dependente Índice de Basileia. 
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 4.3.2 Resultados para a Regressão com a Variável Dependente Índice de Basileia 

A Tabela 7 apresenta os resultados para a regressão com dados em painel nos modelos pooled, 

efeitos fixos e aleatórios para a variável dependente Índice de Basileia (IB). 

 

Tabela 7 – Regressão com Dados em Painel – Variável Dependente IB 
Variável 

Independente 

Modelo Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatórios 

Coeficiente P-valor (α) Coeficiente P-valor (α) Coeficiente P-valor (α) 

(Constante) 0,001056 0,0215   0,001536 0,0023   0,001246 0,0200   

RWA -0,992156 0,0000 *** -0,968104 0,0000 *** -0,983832 0,0000 *** 

PR 0,973614 0,0000 *** 0,965444 0,0000 *** 0,968712 0,0000 *** 

CAP 0,013618 0,1954   0,010073 0,4396   0,011380 0,2688   

CRED 0,004106 0,1152   0,002627 0,4430   0,003352 0,2015   

D_PCLD -0,002829 0,2509   -0,002644 0,3963   -0,002885 0,2546   

D_PCLD_(t-1) 0,002077 0,3130   0,001076 0,6845   0,001652 0,4357   

D_PCLD_(t-2) 0,004243 0,0423 ** 0,001786 0,5257   0,003183 0,1414   

D_PCLD_(t-3) 0,001618 0,4515   0,002525 0,3983   0,002568 0,2530   

D_PCLD_(t-4) -0,001443 0,4766   -0,000127 0,9586   -0,001246 0,5399   

PCLD_D 0,000591 0,7024   -0,002301 0,2511   -0,000633 0,6889   
PCLD_D_(t-1) 0,000395 0,7963   0,000179 0,9227   0,000544 0,7232   

PCLD_D_(t-2) -0,001127 0,4645   -0,001244 0,5031   -0,000817 0,5928   

PCLD_D_(t-3) -0,002029 0,1993   -0,003857 0,0405 ** -0,002949 0,0613 * 

PCLD_D_(t-4) 0,002541 0,1136   0,001300 0,4833   0,002457 0,1182   

ROA -0,000037 0,5128   -0,000028 0,6429   -0,000028 0,5999   

ACOES -0,000821 0,7252   -0,004893 0,1644   -0,002153 0,3888   

TAM 0,457115 0,0678 * 0,102435 0,7331   0,327806 0,1835   

LL 0,002605 0,1537   0,003150 0,1226  0,003031 0,0840 * 
  R² ajustado 0,996324   R² ajustado 0,997028   R² ajustado 0,996093   
  D-W 2,315870   D-W 2,109078   D-W 2,248683   
Períodos Incluídos: 33 (2010Q4 – 2018Q4) 

(α) Estatisticamente significativa ao nível de: 

***1%; **5%; e *10%. 
Cross-Sections incluídas: 4 (BBDC, BBAS, ITUB, SANB) 

Total de observações no Painel Balanceado: 132 

Fonte: Elaborado com base nos dados da pesquisa (2019). 

 

Os resultados dos testes para a escolha do modelo adequado são exibidos na Tabela 8. 

 

Tabela 8 – Testes – Variável Dependente IB 
Teste de Efeitos Estatística P-valor 

Teste F 1973,582000 0,000000 

Hipóteses para o teste F de Chow (p-valor < 0,05: rejeita-se H0) 

H0: O modelo de dados empilhados (pooled) é o preferível 

H1: O modelo de efeitos fixos (fixed effects) é o preferível 

Teste de Efeitos Estatística P-valor 

Breusch-Pagan  29,806480 0,000000 

Hipóteses para o teste de Breusch-Pagan (p-valor < 0,05: rejeita-se H0) 

H0: O modelo de dados empilhados (pooled) é o preferível 

H1: O modelo de efeitos aleatórios (random effects) é o preferível 

Teste de Efeitos Estatística P-valor 

Hausman 21,074915 0,275700 

Hipóteses para o teste de Hausman (p-valor < 0,05: rejeita-se H0) 

H0: O modelo de efeitos aleatórios (random effects) é o preferível 

H1: O modelo de efeitos fixos (fixed effects) é o preferível 

Fonte: Elaborado com base nos dados da pesquisa (2019). 
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No que tange aos resultados, os Ativos Ponderados pelo Risco (RWA), o Patrimônio de 

Referência (PR), as Despesas com PCLD de 2 Trimestres Anteriores (D_PCLD_(t-2)), o Tamanho 

(TAM), a PCLD Discricionária de 3 Trimestres Anteriores (PCLD_D_(t-3)) e o Lucro Líquido excluindo 

as Despesas com PCLD (LL) são estatisticamente significativos para o Índice de Basileia (IB) nos testes 

de regressão realizados.  

Os RWA são estatisticamente significativos e se relacionam negativamente com o IB. A relação 

negativa, encontrada nessa pesquisa, entre os RWA e o IB possivelmente demonstra que quanto maior 

são os riscos existentes nas operações, menor tende a ser o capital regulamentar (BACEN, 2013c; 

BACEN, 2017a).  Assim, a relação negativa entre os RWA e o IB corrobora o estudo de Bateni, 

Vakilifard e Asghari (2014). 

Quanto ao PR, esse é estatisticamente significativo e se relaciona positivamente com o IB. A 

relação positiva, encontrada nessa pesquisa, entre o PR e o IB possivelmente demonstra que quanto maior 

é o patrimônio, maior tende a ser o capital regulamentar (BACEN, 2013b; BACEN, 2013c; BACEN, 

2017a).  

Outrossim, as D_PCLD_(t-2) são estatisticamente significativas e se relacionam positivamente 

com o IB. Acrescenta-se que a relação entre as D_PCLD_(t-2) e o IB pode ser positiva ou negativa. A 

relação positiva, encontrada nessa pesquisa, entre as D_PCLD_(t-2) e o IB possivelmente demonstra que 

quanto maior são os gastos com provisão nos 2 trimestres anteriores, maior tende a ser o capital 

regulamentar. Assim, a relação positiva entre as provisões e o IB corrobora os estudos de Fonseca e 

González (2008), Norden e Stoian (2014), El-Ansary e Hafez (2015), Carvalho, Pereira e Dantas (2018) 

e Mengistab (2018). 

Além disso, o TAM é estatisticamente significativo e se relaciona positivamente com o IB. A 

relação entre o TAM e o IB pode ser positiva ou negativa. A relação positiva, encontrada nessa pesquisa, 

entre o TAM e o IB possivelmente demonstra que quanto maior é a capacidade operacional 

(MENGISTAB, 2018), maior tende a ser o capital regulamentar. Assim, essa relação positiva entre o 

TAM e o IB corrobora o estudo de Yüksel e Özsari (2017). 

Ademais, a PCLD_D_(t-3) é estatisticamente significativa e se relaciona negativamente com o 

IB. Ressalta-se que a relação entre a PCLD_D_(t-3) e o IB pode ser positiva ou negativa. A relação 

negativa, encontrada nessa pesquisa, entre a PCLD_D_(t-3) e o IB possivelmente demonstra que quanto 

menor é o excesso de provisão de 3 trimestres anteriores, maior tende a ser o capital regulamentar. Assim, 

essa relação negativa entre as provisões e o IB corrobora o estudo de El-Ansary e Hafez (2015). 

Adicionalmente, o LL é estatisticamente significativo e se relaciona positivamente com o IB. A 

relação positiva, encontrada nessa pesquisa, entre o LL e o IB possivelmente demonstra que quanto maior 

é o resultado, maior tende a ser o capital regulamentar. Assim, essa relação positiva entre o LL e o IB 

corrobora o estudo de El-Ansary e Hafez (2015). 

Em relação aos valores críticos inferiores (lower - dL) e superiores (upper - dU) para interpretar 

o teste de Durbin-Watson (1951) no nível de significância de 5%, esses são aproximadamente dL 1,47 e 

dU 2,01 (SAVIN; WHITE, 1977). Assim, os resultados do teste de Durbin-Watson indicam que não há 

evidência de autocorrelação. 

Por fim, os resultados dos testes F de Chow, de Breusch-Pagan e de Hausman indicam que o 

modelo mais apropriado para as estimativas de regressão com dados em painel dessa análise é o de efeitos 

aleatórios em que o R² ajustado demonstra que 99,61% da variabilidade do IB pode ser explicada pelo 

efeito da variabilidade das variáveis independentes. Sendo assim, a próxima seção versará sobre as 

considerações finais. 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

O objetivo da pesquisa foi investigar se há gerenciamento de resultados através da conta das 

despesas com PCLD e sua interferência no IB dos principais bancos listados na B3, sendo: o Banco 

Bradesco; o Banco do Brasil; o Banco Itaú Unibanco; e o Banco Santander. O recorte temporal da 

pesquisa abrangeu o 4º trimestre de 2010 até o 4º trimestre de 2018. 

Os resultados estatisticamente significativos da regressão com a variável dependente Despesas 

com PCLD (D_PCLD) aceitam a hipótese alternativa (H1,1) que era: Práticas de gerenciamento de 

resultados voltadas à conta das D_PCLD afetam, de forma estatisticamente significativa, os resultados 

(LL). Dessa forma, há indícios de gerenciamento de resultados. 

Ressalta-se que os resultados estatisticamente significativos da regressão com a variável 

dependente IB foram inconclusivos para a hipótese testada sobre o gerenciamento de capital, pois as 

D_PCLD_(t-2) só foram estatisticamente significativas no modelo pooled. 

Tendo em vista os motivos citados para a seleção dos bancos, associados a presença de assimetria 

de informações no setor, deve-se alertar como limitação, que as considerações extraídas dessa pesquisa 

não devem ser generalizadas para outras instituições financeiras, tendo vista as diferenças de porte, 

carteira de negócios e, fundamentalmente, custo de capital e políticas de investimentos, financiamento e 

distribuição de resultados.  

Ademais, o estado da arte com a realização da pesquisa, sustenta-se, em parte, na carência de 

estudos acadêmicos com o foco proposto para o setor bancário, buscando elucidar as práticas de 

gerenciamento de resultados voltadas à conta das despesas com PCLD e seu efeito no IB.  

Ao considerar o dinamismo do mercado, essa pesquisa contribui para o debate acadêmico e para 

o processo decisório de gestores, investidores, analistas financeiros e órgãos reguladores do setor 

bancário ao abordar aspectos que incentivam os bancos a gerenciarem os resultados e o capital. Além 

disso, a pesquisa pode incentivar que as informações divulgadas nos balanços das instituições financeiras 

brasileiras sejam mais transparentes. 

Por fim, para pesquisas futuras são sugeridas: acrescentar novas variáveis e novo horizonte 

temporal; confrontar esses resultados com outras pesquisas; usar uma metodologia distinta dos dados em 

painel; e examinar o efeito que a IFRS 9 tende a trazer para os bancos em relação à provisão para perdas 

esperadas associadas ao risco de crédito.  
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